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(Greenleigh Associates, 1959)。 从那时起,西方学者就代际福利依赖和代际贫困传递问题展
开了讨论,但一些基础性的问题淤仍没有得到明确的回答(Weissberg, 1970)或缺乏“坚实的证
据冶于(Seligman, 1965)。
20 世纪 80 年代后,由于新证据的支持,特别是得益于美国动态面板数据(Panel Study of
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这些基础性问题包括:贫困家庭从公共援助中接受什么? 典型的福利家庭结构与典型的非福利家庭
结构存在差别吗? 如果这样,这种模式本身会在跨代中重复吗? 代际福利传递的机制又是什么? 哪些因素固
化了代际福利依赖? 等等。













元,剖析了家庭内部成员的态度和行为传递导致贫困持续的程度及重要性。 20 世纪 70 年代








维持一种从一代传递到另一代的“福利文化冶。 Dahl et al. (2013)指出家庭中至少存在三种途
径驱动福利文化:依赖福利的父母为孩子提供更多有关福利资格而不是可获得工作的信息;依
赖福利的父母为孩子提供的是负面的同辈压力而不是正面的示范作用;依赖福利的父母在孩









两个核心群体:“福利妈妈冶和不工作的男人。 1989 年他们当中只有 47%的人有部分收入,该
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梳理 20 世纪 90 年代末以来的研究文献,我们选择了四个较具代表性的理论模型进行评述,这
四个模型分别从不同的视角解释了代际福利依赖的成因及路径:
2. 1 代际福利依赖的理论模型
2. 1. 1 代际福利依赖模型
Pepper(2000)构建的代际福利依赖模型,主要考察:(1)父母是否接受“家庭抚养子女救
助计划冶(Aid to Families with Dependent Children, AFDC)对孩子是否接受 AFDC 的影响;(2)
父母接受 AFDC 的时长对孩子是否接受以及接受时长的影响。 在该模型中,令 Y( t) 表示在接
受 AFDC 年数为 t 的家庭中长大的孩子成年后接受 AFDC 的结果(月数)。 他把 t 分为 0 年,1-
2 年,3-4 年,5 年,孩子接受 AFDC 的结果就用 Y(0) , Y(1 - 2) , Y(3 - 4) , Y(5) 来表示。
另外,给定可观察的协变量 X,可以比较不同 t 值的 Y( t) 分布。 这里的 X 表示一系列控
制变量,如种族、性别、收入水平及家庭结构等,用于控制与父母决定接受福利相关的不可观察
因素。 该模型还可以预测同样接受 AFDC 的家庭对不同组别孩子成长的代际影响。 一个家庭
接受 AFDC 为 t忆 年的孩子相对于一个家庭接受 AFDC 为 t 年的孩子所受的影响,可以定义为
以下两个条件均值的差:
摇 摇 T1( t忆,t | X) = E[Y( t忆 | X)] - E[Y( t | X)] (1)
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若 t忆 > t 时,(1)式大于 0,说明一个家庭是否接受 AFDC 以及接受时间的长短对孩子接受
AFDC 会产生正的影响,即存在代际福利依赖;若 t忆 > t 时,(1)式 = 0,则说明父母是否接受
AFDC 以及接受时长并不影响孩子成年后接受福利的行为,即不存在明显的代际福利依赖。
为了更好地理解代际福利依赖的动态过程,Pepper 将(1)式转换成概率形式,子女接受
AFDC 的概率可以表示为 P[Y( t) > 0 | X] ,接受 AFDC 时长超过 24 个月的概率表示为
P[Y( t) > 24 | X] 。 为了更好地对比不同 t 值情况下 Y( t) 分布的其他特征,可以将(1)式转
化为以下两种形式:
摇 摇 T2( t忆,t | X) = P[Y( t忆) > 0 | X] - P[Y( t) > 0 | X] (2)
摇 摇 T3( t忆,t | X) = P[Y( t忆) > 24 | X] - P[Y( t) > 24 | X] (3)
当 t=0 时,表明父母没有接受福利,取 t忆 > 0,则(2)式可以表明是否在 AFDC 家庭长大对
孩子成年后接受 AFDC 概率的影响。 若取 t忆 > t > 0,则(2)式表明父母接受 AFDC 的时长对
孩子成年后接受 AFDC 概率的影响。
当 t=0,取 t忆 > 0,则(3)式表明是否在 AFDC 家庭长大对孩子成年后接受 AFDC 时长的影
响。 若取 t忆 > t > 0,则(3)式表示父母接受 AFDC 的时长对孩子成年后接受 AFDC 时长的影
响。淤
该模型为考察父母的福利历史对孩子未来的行为是否产生影响提供了很好的分析工具。
通过(1)、(2)、(3)式,可以验证父母接受 AFDC 的历史对孩子未来是否接受 AFDC 以及接受
时长的影响。
2. 1. 2 考虑种族因素的代际福利依赖模型
Borjas & Sueyoshi(1997)在研究代际福利依赖时考虑了种族因素。 他们认为:个人在福利
收入 W 和劳动收入 Y 的对比中决定是否继续接受福利救助,用 I = W - Y 表示,其中 W 是扣除
了接受福利所带来的精神上的损失(羞耻感)后的净值,如果 I > 0,则个人将进入福利系统。
假设劳动者并不投资自身的人力资本,第 t + 1 代的人力资本存量 kt +1 完全取决于第 t 代的活
动,那么父母的效用取决于孩子的人力资本存量以及自身的消费水平,单亲家庭的效用方程可
用 U = U(kt +1,C t) 表示,父亲或者母亲将在市场上以价格 R 出售他们的人力资本或者利用部
分时间 st 增进孩子的人力资本,于是父母的预算约束为 R(1 - st)kt = C t 。
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淤 (2)和(3)式中概率的取值范围为[0,1],Y( t)的取值范围为[0,60], T1 的取值范围为[ -60,60],
T2、 T3 的取值范围为[-1,1]。
的人力资本与种族的平均人力资本之间也正相关。







2. 1. 3 代际福利文化传递模型
该模型由 Baron et al. (2008)提出,他们假设存在两种类型的父母:L 类的父母赋予闲暇很
高的边际效用,但其职业道德感较弱;H 类父母赋予闲暇很低的边际效用,但其职业道德感较
强。 父母将总禀赋为 1 的时间分配给劳动供给( li )和闲暇( 1 - li )。
假设父母不知道劳动力市场的实际工资率,他们只能独立地从区间为[ w,w ]的分布函数
F 和密度函数 f 中获得工资水平 w。 如果父母希望其效用最大化,那么第 i 类父母从消费和闲
暇中获得的期望效用为:
摇 摇 EUi = 乙
w
w
ci(w) f(w)dw + (1 - 酌i)Z(1 - li) (4)
(4)式中 ci(w) 表示 i (分为 L 和 H 两种)类型的父母在给定工资率 w 时的消费水平, li 是
父母的劳动供给选择, 酌i 的取值范围在 0 与 1 之间,表示父母的职业道德水平,且 酌H > 酌L 。









该模型揭示了福利文化传递的两个重要来源———家庭文化及周边人群。 Baron et al. 的实
证研究表明,H 类父母更容易将职业道德感传递给孩子,如果父母未接受福利,孩子的职业道
德感也比较强烈。 如果父母(特别是 L 型)和社会(邻居)都无法成功地将职业道德感传递给
孩子,那么孩子未来的职业道德感较低,其依赖福利的可能性也就加大。
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2. 1. 4 代际福利接受统计模型
Dahlet al. (2013)提出的代际福利接受统计模型,将家庭福利文化定义为“上一代人参与
福利项目的行为会增加下一代对该福利项目的参与率冶,并把孩子 i 对于福利项目的潜在要求
pC*i 表示为父母真实参与率 ppi 的函数:
摇 摇 pC*i = 琢c + 茁c ppi + 啄c xci + 着ci (5)
(5)式上标 c 以及 p 分别表示孩子和父母的变量和系数。 如果 pC*i > 0,则孩子将参与福
利项目。 除了父母的决定外,孩子参加与否也依赖于其他可观察的变量 xci 和不可观察的变量
着ci ,例如人口特征、父母的特征、孩子获得收入的能力、健康状况以及态度等。
父母参与福利项目的决定还可以写成一个类似的等式:
摇 摇 pp*i = 琢p + 茁p pgi + 啄p xpi + 着pi (6)
(6)式的上标 g 表示孩子 i 的祖父母。 一些可观察的变量 xpi 可能会直接影响 pC*i ,也可能
被包含在 xci 中。
家庭福利文化参数 茁c 有可能由于与代际相关的不可观察因素的存在而出现偏差。 将(6)
代入(5)式得:
摇 摇 pC*i = 琢c + 茁cI(琢p + 茁p pgi + 啄p xpi + 着pi > 0) + 啄c xci + 着ci (7)












这一观点。 Morgan et al. (1962)、Orshansky(1968)等学者的相关研究发现,公共援助与福利依
赖的代际传递之间并没有明显的关联证据。 20 世纪 80、90 年代的实证研究却得出了相互对
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(1988)基于 PSID 数据的研究却发现,家庭接受福利的历史与女儿未来是否接受福利具有显
著相关性,女儿成为福利享受者的可能性与家庭接受福利时间的长短正相关。 Gottschalk
(1990)基于 AFDC 数据的实证研究、Levine & Zimmerman(1996)基于 NLS 数据的实证研究,也
得出了同样的结论。 Borjas & Sueyoshi(1997)针对美国少数族裔的实证研究也表明:家庭是否
接受福利援助对孩子长大后依赖福利的发生率和持续期存在显著影响。
进入 21 世纪后,有关代际福利依赖的实证研究仍在继续,得出的也是矛盾性的结论。 如
Martin(2003)考察了接受美国 AFDC 的代际联系,发现与未接受 AFDC 的家庭相比,童年时父
母接受了 AFDC 的妇女,成年后更容易接受 AFDC。 Dahl et al. (2013)基于挪威丧失工作能力
保险(DI)制度的研究表明,代际之间的福利依赖存在很强的相关性:如果父母获准接受 DI,5
年后孩子参与 DI 的概率将提高 5郾 5% ,其影响随时间的推移而增强,10 年后将提高至 12%左
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响(Baron et al., 2008)。
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Pepper(2000)把考察重点放在 AFDC 上,说明子女抚养问题对福利依赖有重要影响。 贫
困家庭不愿放弃福利进入劳动力市场的一个重要原因是儿童看护成本太高,在考虑种族因素
的代际福利依赖模型中,父母将自己的时间分割为两个部分,一是参加有报酬的工作,二是培





奥巴马政府每年投资 100 亿美元,用于实施“0-5 岁冶计划。
3. 5 减少单亲母亲家庭数量
20 世纪 90 年代以来,世界各地家庭结构发生了急剧的变化,单亲家庭的数量不断增加,
成为西方社会的普遍现象。 欧盟的统计数据表明,1996 年欧盟国家单亲家庭数占全部家庭总
数的 14% ,其中 80%是女性(苗野,1997)。 而自上世纪 60 年代以来,美国的单亲家庭数量增
加了一倍。 目前美国有 1500 万的孩子在没有父亲的情况下长大,将近 500 万孩子的成长环境
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